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LA LOGICA DISTORTA DELLANALISI

COSTI BENEFICI SULLA TORINO-LIONE

di Alessandro Penati

e l'obiettivo del-

I’analisi costi-bene-

fici (Acb) della Tav

era di educare il Pa-

ese alla trasparenza

nelle scelte di politi-
ca economica, ha ottenuto I'ef-
fetto opposto: screditare defini-
tivamente il metodo, non solo per
I'uso sfacciatamente demagogico
fattone dal M5S, ma anche per i
gravi difetti della logica con cui &
stata condotta.

Qualunque impresa fauna Acb
(ma non la chiama cosi) ogni volta
che decide un investimento: veri-
fica cheiflussi monetari attesi fu-
turi, scontatial costo del finanzia-
mento, eccedono il costo certo del-
I'investimento. Idem in finanza
pubblica, ma a fronte di un costo
certo perla costruzione dell’opera,
cisono dei benefici non monetari
(Pambiente, la salute pubblica, la
sicurezza, e cosivia) che sonoI'es-
senza stessa dell’investimento
pubblico. Un’analisi costi-benefici
deve quindi definire in modo chia-
ro gliobiettivi di benessere attesi,
e poiattribuire loro un valore mo-
netario figurato attraversoicosid-
detti “prezzi ombra”. Scopo del-
I’Acb € quindi di rendere esplicito
il costo chei cittadini pagano per
il benessere sociale che uno speci-
fico progetto puo generare. Vale
perlaTav, come per scuole, ospe-
dali, caserme o strade.

L’Acb della Tav, invece, € stata
erroneamente strutturata e utiliz-
zata come analisi macroeconomi-
ca di finanza pubblica: in termini
semplici, coi soldi della Tav quante

scuole e ospedali si possono co-
struire? Una logica difettosa per-
ché crea un cortocircuito: costrui-
sco ospedali conisoldidella Tav?
Oppure le scuole sono meglio degli
ospedali? O meglio piu polizia per
aumentare la sicurezza? O ponti

nuovi? La Acb e un’analisi parziale
microeconomica e dungque puo es-
sere applicata per dare un rendi-
conto trasparente all’opinione
pubblica dei benefici sociali del
singolo progetto. Non per allocare
la spesa pubblica per investimenti.

Questo errore ha portato gli
estensori dell’analisi costi-benefi-
cidella Tavarisultati assurdi. Per
la Tav, gli obiettivi chiaramente
definiti dal progetto europeo era-

no la riduzione del traffico su
gomma e inquinamento sulla di-
rettrice verso la Francia (senza
Tav, si stima solo 1'8% su rotaia
contro il 75% verso la Svizzera e
50% I’Austria), piu sicurezza nel
trasporto e maggiori opportunita
economiche grazie a collegamenti
rapidi verso la Francia.

Pero, come da pill parti osser-
vato, ben 4,5 miliardi di “costi”
imputatialla Tavsono minori pe-

daggi autostradali eaccise sui car-
buranti per lo spostamento del
traffico da gomma a rotaia. Ma
poiché un obiettivo di benessere
sociale € proprio ridurre I'inqui-
namento siarrivaall’assurda con-
clusione che pitila Tav raggiunge
il suo scopo, meno conviene farla.

o

Facile poi estendere questalogica
per raggiungere conclusioni op-
poste, egualmente assurde. Per-
ché non compensare i minori pe-
daggi con i maggiori ricavi delle
imprese che costruiscono il tunnel
e I'indotto? O compensare le mi-
nori accise con il vantaggio per i
privati di minori tasse? O con una
carbon tax sui Tir nel Nord Italia?
Oinserire traibeneficiinuovioc-
cupati per la costruzione dell’'ope-
rar E via di seguito.

Questo errore logico ¢ esiziale
e discende daglievidenti pregiu-
dizi degli estensori dell’analisi co-
sti-benefici. Per esempio quando
guardano alla numerosita degli
incidenti ferroviari negli ultimi
anniper smontareibeneficidella
maggiore sicurezza, un modo per
non tener conto della probabilita
dell’evento catastrofico (disastro
Viareggio, incendio traforo del
Bianco). O quando, per sminuire
i benefici ambientali, ricordano
che dal Frejus oggi passanosmila
veicolial giorno controizoomila
della tangenziale di Torino: e allo-
ra? E un non sequitur. O quando
ignorano completamentele gran-
di opportunita che la maggiore
mobilita comporta, come dimo-
stra I’Alta velocita in Italia. Basti
pensare che la distanza tra Torino
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e Parigi e la stessa tra Milano e

Napoli, oggi coperta dal treno in

4 ore e mezza. Mentre la Lione-

Parigié gia copertainsole 2 ore,e

tra Torino e Lione ci sono appena

300 chilometri.
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