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Tav, aumenta la pressione della Ue
«[Ttalia deve chiarire al piu presto»

INFRASTRUTTURE

Fondi europei a rischio
Si Tav: a Vicenza mobilitati
sindacati e imprese

Ultimatum di Bruxelles sulla Tav.
Lacommissaria Ue ai Trasporti,
Violeta Bulg, ha invitato il gover-
no italiano a chiarire la propria
posizione perché «piu il tempo
passae pitaumenta il rischio che
i fondi debbano essere riallocati»
sualtri progetti europei. L’'invito
éa«parlare con Parigi» sela po-
sizione ufficiale sul progetto &
cambiata. Santilli —apag 4

La Ue richia-
ma l'analisi
del 2011,
sulla base
della quale
nel 2015 ha
approvatoil
finanzia-
mento al-
I'opera

Ue: soldi indietro
senonsifalaTav

Analisi 2011, pitl

lavoro e ambiente

Alta velocita. Ultimatum di Bruxelles: Roma chiarisca
al piu presto. Toninelli: in corso un confronto fattivo

Botta e risposta tra il ministro e I'esperto Coppola

Giorgio Santilli

Arrival’'ultimatum di Bruxellesa Ro-
ma sulla Tav. La commissaria Ue ai
Trasporti Violeta Bulc ha invitato il
governoitaliano a chiarire al pit pre-
stola proprio posizione perché «pit
il tempo passa e pilt aumenta il ri-
schio cheifondidebbanoessererial-
locatiin futuro», ha dettoil suo por-
tavoce che ha poi precisato: la Ue po-
trebbe ridestinare le risorse ad altri
progetti europei.

Al pressing europeo harispostoil
ministro dei Trasporti Danilo Toni-
nelli. «Con la Commissione Ue - ha
detto - ¢ in corso una fattivainterlo-
cuzione che ha come scopo quellodi
utilizzare al meglio i fondi europei
per le infrastrutture. L’analisi costi
benefici serve a tutti, Ue compresa,
per comprendere come impiegareal
meglioisoldideicontribuenti italia-
ni, francesi ed europei». Per altro il
ministro haavutoieri una polemica
anche conil componente dissidente
dellacommissione per I'analisi costi-

benefici, Pierluigi Coppola, che ha
precisato - correggendole dichiara-
zioni del ministro - di essere stato
incluso nella commissione e di non
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aver firmato la relazione finale per
dissenso. Ha poi ricordato di aver
mandato due note al ministro per
spiegare la propria posizione.
Restala posizione Ue espressa nei
giorni scorsi che una nuova analisi
costi-benefici non era necessaria
perchélaUe haapprovatoil finanzia-
mento nel 2015 sullabase dell’analisi
fattanel 2011. Tradotto, significatre
cose: I'analisivolutada Toninelliha
un valore esclusivamente interno
italiano; non haalcun senso per Bru-
xelles mettere in discussioneun’ana-
lisi precedente vistata; se proprio Ro-
mavuole fare una nuova analisi, non
dovrebbe tanto preoccuparsi di valu-
tare se'opera sia utile o meno (Bru-
xelles ha gia deciso che & utile) ma
valutare piuttosto benefici e costi so-
stenuti dall’Ttalia. Uno dei punti criti-
cievidenziati dal dibattito italiano (e
anche dalla relazione di Coppola).
Inoltre, ricordando il vialiberaal
documento del 2011, Bruxellesindi-
rettamente apprezza un lavoro che

metodologicamente & costruito in
mododiverso daquellorilasciato nei
giorniscorsi da Marco Ponti che — co-
me dice lui stesso nell’intervento
pubblicato in questa pagina - consi-
dera come missione fondamentale
del lavoro valutare I'efficienza del-
I'intervento progettato.

Fare un confronto fra I'analisi di
allora e quella di oggi € complicato
perché molte cose sono cambiate. C'e
inmezzo lacrisieconomica, ma an-
che il ruolo assunto dagli investi-
mentiinaltavelocita. Dameradiret-
tiva politica europealo spostamento
sul treno ¢ diventato realta, come di-
mostra propriol’Alta velocita italia-
na. Impossibile oggi non calcolare
quanto valga per un’opera connet-
tersiaquestarete Av(cosache Ponti
non fa). Inoltre, siala Ue che I'lItalia
hanno adotatto linee guida per lo
svolgimento dell’analisi costi benefi-
ciche dovrebbero essere considerate
obbligatorieall’interno diun proces-
sodecisionale ministeriale (ma Ponti
se ne & molto discostato).

Qualche differenza é tuttavia pos-
sibile sottolineare fra i due lavori.
L’analisi del 2011 - che nel suo sce-
nario medio dava per risultato un
valore attualizzato netto (la diffe-
renza fra costi e benefici) positivo di
11.972 milioni (contro il risultato ne-
gativo dell’analisi 2019 pari nello
scenario «realistico» a 6.955 milioni)
- sibasavasuuna previsione di traf-
fico molto pitialta (rivelatasinonre-
alistica) e dava pill importanza alla
riduzione dell’inquinamento am-
bientale e della mortalita. Valutava
anchel'indotto economico e occupa-
zionale dei cantieri. In generale,
I'analisi 2011 valutava con piu “bene-
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volenza” il trasferimento modale
dallastradaallarotaia, anchein os-
sequio alle politiche Ue.

Sull’analisi 2019 grande polemica
sullariduzione delle accise perle cas-
sedello Stato conseguente al trasfe-
rimento modale e la riduzione dei
pedaggi che hanno un grande peso
nel risultato negativo finale, per
4.532 milioni di euro (di cui solo
2.588 “sterilizzati”), per altroin con-
trasto conle direttive Ue e nazionali.

VioletaBulc. La
commissaria Ue ai
Trasportiha
invitato il governo
italiano a chiarire
al piti prestola
propria posizione
sulla Tav. Piuil
tempo passa pit
aumentanoi
rischiche la Ue
possaridestinare
le risorse ad altri
progetti europei

Danilo Toninelli.
«ll lavoro che si
sta facendo al Mit
- éstatalareplica
del ministro dei
Trasporti-ela
analisi costi
benefici servono
a tutti, Ue
compresa, per
comprendere
come impiegare al
meglio i soldi dei
contribuenti
italiani, francesi
ed europei»
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Il confronto tra vecchia e nuova analisi

| punti chiave delle due analisi sulla Tav, la prima del 2011 inviataa
Bruxelles e quella voluta dal ministro Toninelli appena pubblicata

2011

Risultato finale

agi LIS 7707

Valore netto attuale in milioni €
Il risultato positivo della vecchia
analisi nasce da previsioni di
traffico ferroviario pit
ottimistiche, dal maggior peso
delle esternalita ambientalie
della sicurezza, del peso dato
all'indotto economico e sociale
prodotto dai cantieri e dall’'opera.

=5.955

Valore netto attuale in milioni €
Eil risultato negativo finale dello
scenario «realistico» valutato
dall'analisi di Marco Ponti e della
sua squadra “ministeriale”. L'altrc
scenario, basato sulle previsioni
dell’analisi del 2011, produce un
Van ancora pitl negativa (-7.805
milioni).

Traffico di merci

5005

Milioni di tonnellate

E la quantita di merci assunto
«in situazione di progetto»
dall’ACB del 2011 con
riferimento all'anno 2053. Va
sottolineato che I'Osservatorio
nel Quaderno 11 ha aggiornato
le stime sul traffico merci
portandole a 38,7 milioni di
tonnellate al 2059.

252

Milioni di tonnellate

E la quantita di merciassunta
dallo «scenario realistico»
dell’analisi costi-benefici al 2059,
Sitratta di una stima contestata
dall’Osservatorio per la Torino-
Licne che aveva aggiornato e
motivato le proprie stime coniil
Quaderno 11, portandole a 38,7
milioni di tonnellate.

Accise e pedaggi

Euro

Nonostante sia considerato un
costo diriduzione delle accise e
delle tasse sui pedaggidi7
miliardi, non produce poi effetti
sul conto finale perché
sterilizzato attraversoun
aumento corrispondente dei
benefici per il consumatore

-1.944

Milioni dieuro

E il costonetto derivante dalla
riduzione delle accise perlo Statoe
dei pedaggi autostradali in seguito
altrasferimento dagommaaferro.
Dal costo lordodi 4.532 milieni
viene sterilizzato tramite il «surplus
consumatori» solo per2.588
milioni, Contestatissimo.

Esternalita

11.800

Milioni dieuro

E lamonetizzazione dei benefici
prodotti dallariduzione delle
esternalita, Inaltre parole, & la
quantificazione dellariduzione di
inquinamentoatmosfericoe
acustico, effetto serra, congestione
traffico aereo e stradale, mortalitae
altri aspettidella sicurezza (che
pesa per 8,3 miliardi).

1.785

Milioni di euro

E il valore monetario della
riduzione delle esternalita (costi
ambientali, di mortalita e dei
danni per gli incidenti sulla
strada) che pesa molto paco
nell'analisi. In sostanza, gli effetti
indotti suambiente e sicurezza
del trasferimento sulla rotaia
sono valutati relativamente poco



