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INVESTIMENTI STRATEGICI

SULLA DECISIONE
PER LA TAV PESA
UN CLIMA DA STADIO

di Gianfilippo Cuneo

S

stupefacente che qualcuno prenda sul serio
un’analisi costi/benefici fatta da una commis-
sione nominata da un ministro contrario alla
Tav; qualunque ministro non sarebbe cosiin-
competente da darsi la zappa sui piedi nomi-
nando una commissione che non gli assicuri
il risultato voluto. Ma anche se la commissione fosse no-
minata daun’autorita super partes, e il concetto stesso di
attendersi un risultato automatico da un’analisi costi/be-
nefici che non ha senso quando i costi sono soprattutto
monetari mentre i benefici sono soggettivie 'equilibrio
dipende dai pesichesidanno aelementi immaterialio non
quantificabili in euro quali il minorinquinamento o «l'in-
serimento del Paese in corridoi intermodali est-ovest».

Una decisione razionale rispetto al continuare o meno
laTav sarebbe comunque auspicabile. Si tratta di una scel-
ta fra alternative: non spendere assolutamente niente,
spendere gli stessisoldiin altre opere pubbliche o spen-
derliinassistenzialismo, come il redditodicittadinanza.
Isoldi per completare la Tav (come per le alternative) pro-
vengono nel breve termine daun aumentodel debito pub-
blico maalla fine devono provenire dalle tasse; € certo che
se questo concetto fosse chiarogliitaliani voterebbero in
massa contro tali spese. In un Paese in declino € illogico
continuare ad aumentare il debito pubblico perché doma-
nipitdioggi sara ancor piu difficile ripagarlo. Ma se pro-
priosivuole continuare a credere allafavola che spenden-
dodipiusihaun effetto moltiplicatore positivo cosicché
ilrapportodebito/Pil decrescera, alloraci sideve doman-
dare se i soldi da spendere per la Tav non siano meglio
spesialtrove; per esempio ininfrastrutture che migliorino
il trasporto locale che pero richiederanno anni peresser
progettate e cantierizzate; quel poco effetto di contributo
al Pil attuale che puo darela Tav e invece un effetto imme-
diato. Seinvece I'alternativa e di spendereisoldiin reddito
di cittadinanza, il risultato & che spendendoli in una Tav
anche poco utile ma con simile impatto sul Pil, alla fine
rimane comungue un’opera pubblica funzionante, men-
tre nell’altro caso non rimane niente, solo un maggior
debito pubblico. In un caso i soldi si spendono al Nord,
nell’altro prevalentemente al Sud.

1l clima da stadio che si € catalizzato interno al si/no
Tavimpedisce un’analisiserena di cosa sia meglio fare per
il Paese. Larealtae chesi trattadiun’opera pensata inizial-
mente per incrementare il traffico merci su rotaia fra Italia
e Francia, traffico che oggi sappiamo esser in calo; sipuo
sempre dire che in futuro, aumentandola velocita del tra-
sporto su rotaia, ci saranno piu merci che prenderanno
quellastrada, sgravandoautostrade eriducendoI'inqui-
namento. Male merci che vannoin Francia o Gran Breta-
gnanon hanno in genere grandi esigenze divelocita, ela
riduzione di qualche ora su un percorso dioltre un giorno
non fa molta differenza. Comunque, quando si parla di
traffici che potrebbero esistere fradiecianni dare dei nu-
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merié proprio un esercizio di fantasia. Maifavorevolialla
Tav potrebbero sempre dire “e allorala utilizzeremoan-
che perl'alta velocita passeggeri” sperandoin un effetto
positivo come quello dei Frecciarossa fra Milano e Roma;
nell’eradei viaggi con areilow cost che portanoitorinesi
aParigiinun’oraspendendo meno dicento euro, poterci
andare in treno in 5 ore spendendo gli stessi soldi non
sembra poter attrarre delle folle di passeggeri.

Si potrebbe continuare ad esaminare se le ipotesi tecni-
checheeranoallabasedella decisione difarela Tavsiano
ancora attuali, se sia possibile ridurre la dimensione e il
costodell’'operarinunciandoa qualche vantaggio, e quali
ipotesi dicosti, ricavi e traffico sia ragionevole considera-
rein casodiridimensionamento del progetto. InItalia c’é
comunque sempre il sospetto (fondato) che per far appro-
vare un’operaicostieitempisiano sempre sottostimati,
anche perchéle imprese sopravvivono solosui ricavi pro-
venientidalle variantiin corso d’opera.Inaltri Paesi non
& cosi; la Svizzera ha completato il tunnel del Gottardo
spendendoii2 miliardi difranchiprevistinei 17 anni pre-
visti. In Italia ¢’ anche I'abitudine di fare progetti faraoni-
ci perché risparmiare non accontenta chi intravede una
fonte inesauribile di ricavi e ha appoggi politici; poi alla
fine siscopre che non cisonoisoldiper fare un progetto
faraonico, come e stato il caso del ponte sullo stretto di
Messina, cheavrebbe potuto esser realizzato economica-
mentesolorinunciandoafarne anche un ponte ferrovia-
rio (soluzione che comporta enormi extracosti). Un ragio-
namento informato e sereno potrebbe portare alla con-
clusione che sia meglionon spendere soldi né per comple-
tarelaTav né per fare assistenzialismo fine a se stesso, ma
se propriosivuole spendere allora meglio una spesadif-
fusain tutto il Paese in infrastrutture certamente utili e
in molti caso improcrastinabili.

In conclusione: se un’analisi costi beneficis’hadafare,
allora per coerenza, chei criteri siano omogenei fra tutti
itipidispesa.
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